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Concepută în acest fel, teoria alegerii raţionale are marea calitate că este suficient de 
specifică încât, în momentul în care se încearcă aplicarea ei la fenomenele economice 
vizate, să poată fi supusă testării empirice, adică, în limbajul popperian, este falsificabilă. 
Inconvenientul este însă că astfel ea îşi pierde caracterul de generalitate, întrucât, efectiv, 
nu poate explica totul. De aici au început şi criticile la adresa postulatului raţionalităţii 
în această formă tare (axiomele P3‑P6 ale lui Boudon, plus exprimarea costurilor şi 
beneficiilor în termeni monetari). Importanţa majoră a acestor discuţii în jurul raţionali-
tăţii poate fi percepută şi după faptul că, aşa cum observă Hodgson (2012), de la care am 
împrumutat câteva dintre ideile de aici, cel puţin şase premianţi Nobel în economie 
(Friedrich Hayek, Gunar Myrdal, Herbert Simon, Ronald Coase, Amartya Sen şi David 
Kahneman) au adus critici conceptului (îngust) de raţionalitate.

Ca urmare a acestor critici la adresa utilizării sensului restrâns de raţionalitate 
instrumentală, economiştii au încercat să nuanţeze lucrurile, aducând astfel schimbări 
importante teoriei alegerii raţionale. Una dintre direcţiile urmărite am evidenţiat‑o mai 
sus. E vorba de slăbirea condiţiilor privind găsirea soluţiei, legat de ceea ce Boudon 
include în postulatul P6: oamenii nu dispun nici de o informaţie completă, nici de 
capacitatea de a evalua exact consecinţele actelor lor şi nu au nici disponibilitatea de a 
căuta soluţia optimă, fiindu‑le suficientă una considerată acceptabilă. O altă direcţie a 
fost încercarea de a merge pe linia renunţării la ideea maximizării câştigului şi a intro-
ducerii, după cum apreciază Hodgson, începând din anii 1990, în locul conceptului de 
câştig (payoff) a celui de utilitate. Iar pentru maximizarea funcţiei de utilitate sunt folosite 
preferinţele, un alt concept introdus pentru explicarea alegerii uneia dintre variantele 
posibile de acţiune.

Odată cu slăbirea condiţiilor pe aceste direcţii, modelul teoretic devine suficient de 
larg încât să poată trece fără probleme din domeniul ştiinţelor economice în cel al soci-
ologiei, al ştiinţelor politice, invadând şi alte discipline sociale. Una dintre cărţile funda-
mentale care au contribuit la introducerea paradigmei alegerii raţionale în câmpul sociologiei 
şi al disciplinelor apropiate a fost lucrarea lui James Coleman Foundation of Social Theory, 
apărută în 1990. Lucrările lui Garry Becker, cu încercările sale de aplicare concretă a 
teoriei alegerii raţionale în domeniul socialului, sunt probabil azi mai cunoscute, dat fiind 
şi prestigiul dobândit de autor în urma primirii Premiului Nobel în economie tocmai 
pentru aceste încercări de aplicare a unei teorii ce părea a fi specifică domeniului econo-
mic la fenomene sociale mult mai largi. Ceea ce trebuie subliniat este că şi dacă slăbim 
una sau alta dintre condiţiile ce definesc teoria strictă a alegerii raţionale, acest fapt nu 
ne scoate din domeniul raţionalităţii instrumentale; cu alte cuvinte, paradigma utilitaristă 
de explicare a actelor umane prin urmărirea de către indivizi a consecinţelor favorabile 
acestora rămâne cea care va căuta să‑şi găsească aplicaţii la alte fenomene decât cele 
strict economice.

Atracţia pe care o prezintă teoria alegerii raţionale pentru sociologi, politologi şi alţi 
cercetători ai fenomenelor sociale este de netăgăduit. Ea a contribuit într‑un fel la o 
„dezvrăjire” în înţelegerea lucrurilor petrecute în societate, la o coborâre cu picioarele 
pe solul ferm al intereselor indivizilor. Şi, aşa cum bine observa cineva, este totdeauna 
fascinant sau, în orice caz, stârneşte un mare interes faptul de a descoperi că, acolo unde 
credeai că lucrurile se petrec datorită unor intenţii, sentimente şi acţiuni nobile, ele sunt 
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puse de fapt în mişcare de calcule meschine, egoiste, ale unor personaje care nu‑şi 
urmăresc decât propriul interes, fără să le pese de consecinţele asupra celorlalţi.

Dar, desigur, argumentul principal al celor ce optează pentru această paradigmă este 
cel care stă la baza individualismului, şi anume că, atunci când se coboară la nivel 
individual şi când se utilizează ipoteza raţionalităţii, explicaţia devine mai limpede, mai 
deplină, mai convingătoare decât atunci când se invocă relaţii cauzale între fenomene 
sociale macro, care nu permit reliefarea mecanismului de acţiune a unuia asupra celuilalt. 
După cum spunea Coleman încă din 1986: 

Acţiunea raţională a indivizilor are o atractivitate neegalată ca bază a teoriei sociale. Dacă 
putem da seama de o instituţie sau un proces pornind de la acţiuni raţionale individuale 
ale indivizilor, atunci şi numai atunci se poate spune că acestea au fost „explicate”. Însuşi 
conceptul de acţiune raţională este o concepţie a acţiunii ce devine „comprehensibilă”, a 
acţiunii cu privire la care nu mai avem nevoie să punem întrebări suplimentare (apud 
Boudon, 2003b: 393).

Aşadar, Coleman subliniază exact cele două aspecte menţionate mai sus: o dată, că 
numai prin recurgerea la acţiunile individuale se poate ajunge la explicarea deplină a 
aspectelor macrosociale (o instituţie, un proces – cum ne exemplifică el), iar apoi, prin 
fraza de final, că numai prin ipoteza de raţionalitate a indivizilor ajungem la comprehen-
siune, adică nu mai avem nevoie de elemente explicative suplimentare.

Criticile cele mai importante în interiorul cercului economiştilor par a fi legate de 
încercările de a slăbi conţinutul conceptului de raţionalitate, iar obiecţia cea mai relevantă 
mi se pare cea discutată de Hodgson în articolul citat. Acesta consideră în esenţă că prin 
înlocuirea tezei maximizării câştigului, exprimabil precis în formă monetară, cu ideea 
maximizării utilităţii marginale, teoria îşi pierde caracterul esenţial al testării ei: posibi-
litatea falsificării propoziţiilor cu referenţial empiric. Maximizarea utilităţii este legată şi 
de curentul reprezentat de „economiştii comportamentali”, care susţin o formulă a raţi-
onalităţii privită şi definită drept „coerenţă a comportamentului”. Nu intru în detaliile 
acestor discuţii, căci ele ar trebui duse într‑un alt cadru decât cel al articolului de faţă. 
În esenţă, argumentul lui Hodgson este acela că teoria astfel ajustată este invulnerabilă 
la orice atac empiric şi, prin urmare, devine nefalsificabilă: „Datorită faptului că utili-
tatea este neobservabilă, nu vom găsi nicio probă prin care să respingem teoria că 
agenţii maximizează variabile latente sau necunoscute (cum e utilitatea)”. Şi, mai departe, 
el spune: „O problemă‑cheie cu maximizarea utilităţii este aceea că ea e atât de generală, 
încât poate explica orice; prin urmare, puterea ei explicativă în momente specifice este 
dramatic diminuată. Succesul său explicativ este o iluzie. O verificare strânsă a realiză-
rilor ei arată că rezultatele depind întotdeauna de supoziţii adiţionale” (p. 98). Se înţelege 
că o teorie nefalsificabilă nu este automat una greşită. Însă valoarea sa scade mult dacă 
nu poate fi confruntată cu probe empirice. O critică mai dură, venită pe aceeaşi linie a 
generalităţii, este aceea că, de fapt, explicaţiile produse de teorie sunt tautologice: 
individul cutare alege varianta cutare pentru că ea ocupă primul loc în ordinea preferin-
ţelor sale; varianta cutare ocupă primul loc în ordinea preferinţelor pentru că a fost 
aleasă.
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Odată cu încercările de aplicare în domeniul sociologiei şi al altor ştiinţe sociale, 
aceste chestiuni devin şi mai acute, întrucât comportamentele şi, în general, consecinţele 
actelor umane sunt mai greu de cuantificat şi atunci problema maximizării sau optimiză-
rii e şi ea mai dificilă. Lucrurile nu se schimbă radical nici dacă slăbim aceste condiţii 
şi ne mărginim la soluţii acceptabile, şi nu optime. Dimpotrivă, caracterul lax al condi-
ţiilor coroborat cu o dificultate sporită a cuantificării rezultatelor constituie argumente 
serioase pentru cei care susţin că astfel de teorii sunt prea generale, încercând să explice 
orice şi, drept urmare, neexplicând nimic. Ieşirea din domeniul strict economic favorizează 
şi orientarea spre o altă pistă de depăşire a caracterului îngust al teoriei alegerii raţionale: 
renunţarea la a susţine raţionalitatea instrumentală ca singură formă de raţionalitate.

Este adevărat că şi în domeniul economic s‑au vehiculat în ultima vreme idei privind 
renunţarea la condiţia „egoismului”, acceptând că actorul poate fi, în anumite împrejurări 
(creionate prin contextele sociale în care se află, spaţiul cultural, educaţie şi modul de 
socializare etc.), şi altruist. Un exemplu cunoscut îl reprezintă jocul ultimatumului, la 
care găsim numeroase referiri în literatura economică, joc ce presupune că un actor A 
dispune, din partea organizatorului jocului, de o sumă de bani, să zicem 100 de lei, pe 
care trebuie să‑i împartă cu un individ B. Condiţia jocului este că A va propune orice 
formulă de împărţire doreşte şi, dacă B o acceptă, atunci ea se realizează, iar dacă nu o 
acceptă, atunci niciunul dintre cei doi nu primeşte nimic. De menţionat că cele două 
persoane nu se cunosc dinainte şi că nu există posibilitatea continuării cu o altă ofertă, 
adică repetarea jocului. Soluţia de echilibru a jocului este aceea că al doilea jucător va 
fi de acord cu cea mai mică sumă diferită de zero propusă (altfel nu primeşte nimic), 
deci cel dintâi va propune cea mai inegală împărţire: 99 lei pentru A şi 1 leu pentru B. 
În realitate, studiile experimentale şi pe baze de anchetă arată că oamenii aflaţi în postura 
lui A nu procedează astfel şi, în funcţie de diverse contexte sociale şi culturale, proporţia 
câştigului oferită lui B se situează mai curând între 50 şi 30 de procente. Pot fi avansate 
mai multe raţiuni pentru explicarea acestei oferte: fie invocăm, simplu, altruismul lui A, 
fie facem apel la simţul de echitate al lui A, inculcat prin educaţie indivizilor din socie-
tatea respectivă, fie susţinem că A efectuează o evaluare a simţului de echitate al lui B 
şi a mândriei acestuia (apreciind, de exemplu, că B n‑ar accepta mai puţin de o anumită 
proporţie), fie imaginăm alte explicaţii.

Morala exerciţiului de mai sus e imediată. Nici în domeniul economic şi referitor la 
o chestiune simplă şi uşor de cuantificat nu funcţionează modelul lui homo economicus; 
mai mult, în cazul acesta devine interesant să se explice variaţia mediilor soluţiilor alese 
în diferite contexte, de persoane cu anumite caracteristici etc. Un asemenea model va 
funcţiona cu atât mai puţin în domeniul sociologiei. Pe această logică, soluţia propusă de 
Boudon de a abandona „teoria alegerii raţionale” în favoarea „teoriei generale a raţiona-
lităţii” este una ingenioasă. Întrucât alăturarea raţionalităţii axiologice celei instrumentale 
nu rezolvă mare lucru, ba chiar încurcă lucrurile, el găseşte oportună, aşa cum arătam, 
dizolvarea formelor de raţionalitate în cea cognitivă. Deşi sociologul francez invocă şi el 
jocul ultimatumului ca exemplu de situaţie ce nu poate fi explicată prin teoria alegerii 
raţionale, n‑am găsit la el propusă o explicaţie pentru faptul că într‑o societate se obţine, 
la un moment dat, ca soluţie medie la jocul ultimatumului un raport, să zicem, de 60 la 
40, dar bănuiesc că răspunsul său ar fi fost să căutăm raţiunile pentru care crede un 
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individ tipic din societatea respectivă că această împărţire este o alegere bună (corectă, 
echitabilă, acceptabilă etc.).

În concluzie, putem accepta că teoria alegerii raţionale este un caz particular al 
individualismului metodologic, ea conţinând nişte condiţii suplimentare care nu sunt, cel 
puţin la modul teoretic, legate obligatoriu de ideea explicării fenomenelor sociale prin 
coborârea la indivizi. Apreciez însă că există o mişcare ce indică tendinţa de a suprapune 
cele două concepte. Pe de o parte, constatăm că, pornind de sus în jos, se adaugă adesea 
la condiţia pusă de postulatul explicării prin acţiunile indivizilor ideea comprehensiunii, 
considerându‑se că fără aceasta acţiunile umane nu ne spun nimic; mai mult, găsim 
adeseori inclusă în definiţia individualismului metodologic şi chestiunea raţionalităţii. Pe 
de altă parte, aşa cum am arătat, prin slăbirea condiţiilor formulei iniţiale a teoriei ale-
gerii raţionale, aceasta se mişcă de la o formulă particulară spre una mai generală, 
apropiindu‑se tot mai mult de individualismul metodologic. Teoria generală a raţionali-
tăţii a lui Boudon este unul dintre punctele în care se pot întâlni cele două mişcări: cea 
care vrea să confere mai multă consistenţă paradigmei individualismului metodologic şi 
cea care vrea să acorde un spaţiu mai amplu de aplicaţii pentru teoria alegerii raţionale.

2.3. Depăşirea antinomiei. Încercarea lui Bourdieu

Soluţia problemelor discutate aici nu este deloc simplă. Chiar dacă cei care susţin o 
soluţie sau alta caricaturizează poziţia oponenţilor şi vor să lase impresia că discursul lor 
este impecabil, în realitate problema, din punctul de vedere al planului explicaţiei, nu 
cred că poate fi tranşată prin adoptarea doar a uneia dintre perspective, considerând deci 
că argumentele sale sunt superioare celor întrebuinţate în apărarea celeilalte. Chestiunea 
e complexă şi pentru că, aşa cum se poate uşor verifica, poziţionarea pe axa individua-
lism‑holism, în plan metodologic, este corelată cu alte poziţionări în spaţiul ştiinţific sau 
ideologic, fie pe dimensiunea politică (dreapta‑stânga), fie pe cea a concepţiilor economice, 
ceea ce nu doar că aduce ingrediente străine esenţei dezbaterii, ci şi întăreşte convingerile 
celor care apără un punct de vedere, fără ca ei să o ştie, tocmai prin implicarea unor 
asemenea elemente extrametodologice. Nu voi încerca să dezvolt aceste legături, peste 
care, în momentul acesta, putem trece.

În ceea ce mă priveşte, nu cred nici că dezbaterea este absolut sterilă, aşa cum spune 
Bourdieu undeva, eliminând dintr‑un condei toate discuţiile referitoare la numeroasele 
antinomii pe care le găsim în literatura metodologică, pentru simplul motiv că ar fi dis-
cuţii artificiale, duse de profesori sau cercetători cu scopul de a capta interesul studenţi-
lor la curs sau al cititorilor cărţilor şi articolelor scrise de ei. Dacă ne gândim numai la 
faptul că e vorba aici de o dezbatere ce are o lungă istorie, şi tot trebuie să o luăm în 
serios, încercând să vedem care este rădăcina ei în planul cunoaşterii şi cum ar putea fi, 
eventual, depăşită antinomia respectivă.

Înainte de a sugera unele idei în această direcţie, îmi propun să prezint în câteva cuvinte 
felul în care sociologul francez menţionat mai sus vede raportul dintre individual şi 
colectiv, mai exact felul în care crede că poate ocoli o asemenea discuţie, considerată de 
el, după cum spuneam, o falsă problemă. Şi asta nu pentru că aş adera în totalitate la 
soluţia lui, ci pentru că unele dintre ideile sale – larg cunoscute, cel puţin în comunitatea 
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sociologică – mi se par utile în conturarea unei soluţii rezonabile a problemei discutate 
aici. Să mai precizez că, deşi mă voi referi explicit şi la aspecte ţinând de concepţia 
ontologică a lui Bourdieu, respectiv de felul în care el construieşte teoretic socialul, 
interesul principal rămâne pe planul explicaţiei, motiv pentru care am ales să menţionez 
aceste lucruri în secţiunea dedicată metodologiei, în ideea de a ilustra o încercare de 
depăşire, prin negare, atât a individualismului metodologic, cât şi a holismului de această 
speţă.

Mai întâi, să reamintesc sensul noţiunilor principale prin care sociologul francez 
concepe şi descrie realitatea socială, observând de la început că rădăcinile concepţiei lui 
Bourdieu în gândirea lui Marx sunt multiple şi nu sunt greu de descoperit. Una dintre 
acestea vizează exact ceea ce am desemnat aici mereu prin sintagma „realitate socială” 
şi care, urmând o cunoscută formulare a lui Marx, ar consta nu în indivizi concreţi sau 
grupuri de indivizi, ci în relaţiile dintre aceştia. Şi tot urmându‑l pe Marx, aceste relaţii 
nu sunt simplele interacţiuni sau negocieri între persoane obişnuite în viaţa cotidiană, ci 
raporturi complexe generate de structuri, raporturi în care oamenii intră ca agenţi, ghidaţi 
de aceste structuri, şi nu ca actori, adică în calitate de indivizi autonomi, aşa cum îi 
concepe, de pildă, individualismul. „Ceea ce există în lumea socială sunt relaţii, şi nu 
interacţiuni sau legături intersubiective între agenţi, însă relaţii obiective, care există 
«independent de conştiinţele şi voinţele individuale», aşa cum spunea Marx.” (1992: 72).

Relaţiile dintre agenţi se realizează în principal prin intermediul celor două forme 
obiectivate ale realităţii sociale: câmpul şi habitusul. Aceste două noţiuni, împreună cu 
cea de capital (în cele trei forme principale: economic, social şi cultural), formează 
scheletul pe care se clădeşte întreaga concepţie a lui Bourdieu privind socialul şi tot ceea 
ce se petrece în interiorul său. Pentru a înţelege aceste noţiuni, să spunem că Bourdieu 
nu foloseşte termenul „societate” pentru a denumi realitatea socială, ci sintagma „spaţiu 
social”, care, la rândul său, este constituită din câmpuri – separate, dar şi intersectate – 
ca „sisteme de relaţii obiective, care sunt produsul instituirii socialului în lucruri sau în 
mecanisme şi care posedă cvasirealitatea obiectelor fizice” (1992: 102). Câmpul este 
deci o dimensiune a vieţii sociale, care se autonomizează în decursul timpului şi al cărei 
conţinut este dat de un anume tip de relaţii sociale. Spaţiul social este astfel unul multi-
dimensional, căci, spre deosebire de Marx, care privilegiază dimensiunea economică, 
Bourdieu acordă importanţă şi altor dimensiuni (culturală, politică etc.). Câmpul social 
este imaginat în analogie cu unul magnetic, ca posedând nişte linii de forţă ce ordonează 
mişcarea în cadrul său, dar fără a supune automat indivizii, fără a le determina mecanic 
destinul. Dimpotrivă, acesta e văzut ca un câmp de luptă în cadrul căruia agenţii îşi 
mobilizează resursele de capital (forma de capital semnificativă pentru un câmp anume), 
ei aflându‑se într‑o continuă confruntare, pentru a schimba sau a menţine structurile 
existente, direcţia principală a luptelor fiind, datorită distribuţiei inegale a capitalului, 
cea între dominaţi şi dominanţi.

O caracterizare foarte sugestivă a câmpului o prezintă L. Wacquant (1992), evidenţi-
ind două proprietăţi ale acestuia. 

Întâi, un câmp este, asemenea câmpului magnetic, un sistem structurat de forţe obiective, 
o configuraţie relaţională dotată cu o gravitaţie specifică pe care ea este capabilă să o 
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impună tuturor obiectelor şi agenţilor care pătrund aici. Precum o prismă, orice câmp 
refractă forţele externe în funcţie de structura sa internă. Iar efectele generate în interiorul 
câmpurilor nu sunt nici suma pur aditivă a unor acţiuni anarhice, nici rezultatul integrat 
al unui plan concertat: structura jocului, şi nu un simplu efect de agregare mecanică, este 
cea care se află la baza transcendenţei pe care o evidenţiază cazurile de inversare a 
intenţiilor. Un câmp este, de asemenea, un spaţiu de conflicte şi de concurenţă, analog cu 
un câmp de bătaie pe care participanţii rivalizează cu scopul de a stabili un monopol 
asupra tipului specific de capital care este eficient aici: autoritate culturală în câmpul 
artistic, autoritate ştiinţifică în cel ştiinţific, autoritate sacerdotală în câmpul religios etc. 
şi puterea de a decreta ierarhia, precum şi „ratele de conversie” între diferite forme de 
autoritate în câmpul puterii (pp. 24‑25).

Habitusul, în accepţia sociologului francez, este constituit din acele „sisteme durabile 
şi transpozabile de scheme de percepţie, de apreciere şi de acţiune ce rezultă din institu-
irea socialului în corpuri (sau în indivizi biologici)” (1992: 102), adică din acele dispo-
ziţii, precum feluri de a vedea lucrurile, de a simţi, de a gândi, de a acţiona, care se 
sedimentează în noi de la naştere şi până la moarte, prin forţa şi prin acţiunea structuri-
lor sociale externe, fără ca noi să fim, în genere, conştienţi de acest proces. Habitusurile 
sunt durabile, căci, fiind înrădăcinate în individ, au tendinţa de a se menţine şi de a opune 
rezistenţă la schimbare; sunt transpozabile, căci, dobândite fiind într‑o anumită sferă a 
vieţii, pot fi şi sunt transpuse în alte sfere; în fine, ele formează un sistem, căci au o 
coerenţă, o adecvare una la cealaltă, formând o configuraţie relativ unitară.

Reacţiile lui Bourdieu împotriva individualismului, mai cu seamă a individualismului 
raţionalist, aşa cum am văzut că este profesat de adepţii individualismului metodologic 
şi cu precădere de cei care adoptă teoria alegerii raţionale, sunt vehemente. El le 
reproşează, în principal, faptul că scot omul din contextul său social, îl transformă într‑un 
individ abstract, dotat cu o raţionalitate ce nu se regăseşte în cazul persoanelor concrete 
(omul acestor teorii fiind deci mai curând o proiectare în realitate a imaginii omului de 
ştiinţă). Îmi permit să reproduc un pasaj puţin mai lung, întrucât el sintetizează în modul 
cel mai clar opinia autorului faţă de aceste poziţii: 

Actorul, aşa cum îl concepe ea [teoria alegerii raţionale – n.m.], nu este nimic altceva 
decât proiecţia imaginară a subiectului savant în agentul care acţionează, un fel de monstru 
cu cap de gânditor ce gândeşte practica sa în manieră logică şi reflexivă şi cu corp de om 
de acţiune angajat în acţiune. Teoria acţiunii raţionale nu recunoaşte decât „răspunsurile 
raţionale” ale unui agent fără istorie, în acelaşi timp nedeterminat şi interşanjabil. Această 
antropologie imaginară caută să fundamenteze acţiunea, fie că e economică sau nu, pe 
alegerea intenţională a unui actor liber de orice condiţionare economică şi socială. Ea nu 
ţine seama de istoria individuală şi colectivă a agenţilor prin intermediul căreia structurile 
de preferinţe ce sălăşluiesc în ei se constituie într‑o dialectică temporală complexă cu 
structurile obiective care le produc şi pe care acestea tind să le reproducă (1992: 98‑99).

Aşadar, omul lui Bourdieu nu este actorul absolut liber, pentru al cărui comportament 
relevantă este doar intenţia de a atinge un anumit scop, ci individul care, în cele mai 
multe cazuri, acţionează fără a conştientiza în mod clar un obiectiv, el fiind prins în jocul 


