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Conceputa in acest fel, teoria alegerii rationale are marea calitate ca este suficient de
specifica incat, in momentul in care se incearcd aplicarea ei la fenomenele economice
vizate, sd poata fi supusa testarii empirice, adica, in limbajul popperian, este falsificabila.
Inconvenientul este insa ca astfel ea isi pierde caracterul de generalitate, intrucat, efectiv,
nu poate explica totul. De aici au inceput si criticile la adresa postulatului rationalitatii
in aceastd formid tare (axiomele P3-P6 ale lui Boudon, plus exprimarea costurilor si
beneficiilor in termeni monetari). Importanta majord a acestor discutii in jurul rationali-
tatii poate fi perceputa si dupa faptul ca, asa cum observa Hodgson (2012), de la care am
imprumutat cateva dintre ideile de aici, cel putin sase premianti Nobel in economie
(Friedrich Hayek, Gunar Myrdal, Herbert Simon, Ronald Coase, Amartya Sen si David
Kahneman) au adus critici conceptului (ingust) de rationalitate.

Ca urmare a acestor critici la adresa utilizarii sensului restrans de rationalitate
instrumentald, economistii au incercat si nuanteze lucrurile, aducand astfel schimbari
importante teoriei alegerii rationale. Una dintre directiile urmirite am evidentiat-o mai
sus. E vorba de slabirea conditiilor privind gasirea solutiei, legat de ceea ce Boudon
include in postulatul P6: oamenii nu dispun nici de o informatie completd, nici de
capacitatea de a evalua exact consecintele actelor lor si nu au nici disponibilitatea de a
cduta solutia optimd, fiindu-le suficientd una consideratd acceptabild. O altd directie a
fost incercarea de a merge pe linia renuntarii la ideea maximizarii castigului si a intro-
ducerii, dupd cum apreciaza Hodgson, incepand din anii 1990, in locul conceptului de
castig (payoff) a celui de utilitate. lar pentru maximizarea functiei de utilitate sunt folosite
preferintele, un alt concept introdus pentru explicarea alegerii uneia dintre variantele
posibile de actiune.

Odata cu slabirea conditiilor pe aceste directii, modelul teoretic devine suficient de
larg incat sd poata trece fara probleme din domeniul stiintelor economice in cel al soci-
ologiei, al stiintelor politice, invadand si alte discipline sociale. Una dintre cartile funda-
mentale care au contribuit la introducerea paradigmei alegerii rationale in cAmpul sociologiei
si al disciplinelor apropiate a fost lucrarea lui James Coleman Foundation of Social Theory,
apdrutd in 1990. Lucrdrile lui Garry Becker, cu incercdrile sale de aplicare concretd a
teoriei alegerii rationale in domeniul socialului, sunt probabil azi mai cunoscute, dat fiind
si prestigiul dobandit de autor in urma primirii Premiului Nobel in economie tocmai
pentru aceste incercari de aplicare a unei teorii ce parea a fi specificd domeniului econo-
mic la fenomene sociale mult mai largi. Ceea ce trebuie subliniat este ca si dacd slabim
una sau alta dintre conditiile ce definesc teoria stricta a alegerii rationale, acest fapt nu
ne scoate din domeniul rationalitdtii instrumentale ; cu alte cuvinte, paradigma utilitaristd
de explicare a actelor umane prin urmdrirea de citre indivizi a consecintelor favorabile
acestora ramane cea care va cauta sa-si giseasca aplicatii la alte fenomene decat cele
strict economice.

Atractia pe care o prezintd teoria alegerii rationale pentru sociologi, politologi si alti
cercetatori ai fenomenelor sociale este de netidgaduit. Ea a contribuit intr-un fel la o
»dezvrdjire” in intelegerea lucrurilor petrecute in societate, la o coborare cu picioarele
pe solul ferm al intereselor indivizilor. Si, asa cum bine observa cineva, este totdeauna
fascinant sau, in orice caz, stirneste un mare interes faptul de a descoperi cd, acolo unde
credeai ca lucrurile se petrec datoritd unor intentii, sentimente si actiuni nobile, ele sunt
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puse de fapt in miscare de calcule meschine, egoiste, ale unor personaje care nu-si
urmaresc decat propriul interes, fara sd le pese de consecintele asupra celorlalti.

Dar, desigur, argumentul principal al celor ce opteaza pentru aceasta paradigma este
cel care sta la baza individualismului, si anume cd, atunci cdnd se coboard la nivel
individual si cand se utilizeazd ipoteza rationalitdtii, explicatia devine mai limpede, mai
deplind, mai convingitoare decat atunci cand se invoca relatii cauzale intre fenomene
sociale macro, care nu permit reliefarea mecanismului de actiune a unuia asupra celuilalt.
Dupéd cum spunea Coleman incd din 1986 :

Actiunea rationala a indivizilor are o atractivitate neegalata ca baza a teoriei sociale. Dacd
putem da seama de o institutie sau un proces pornind de la actiuni rationale individuale
ale indivizilor, atunci si numai atunci se poate spune cd acestea au fost ,,explicate”. fnsusi
conceptul de actiune rationald este o conceptie a actiunii ce devine ,,comprehensibila”, a
actiunii cu privire la care nu mai avem nevoie sa punem intrebari suplimentare (apud
Boudon, 2003b: 393).

Asadar, Coleman subliniaza exact cele doud aspecte mentionate mai sus: o data, ca
numai prin recurgerea la actiunile individuale se poate ajunge la explicarea deplind a
aspectelor macrosociale (o institutie, un proces - cum ne exemplifica el), iar apoi, prin
fraza de final, cd numai prin ipoteza de rationalitate a indivizilor ajungem la comprehen-
siune, adica nu mai avem nevoie de elemente explicative suplimentare.

Criticile cele mai importante in interiorul cercului economistilor par a fi legate de
incercdrile de a slabi continutul conceptului de rationalitate, iar obiectia cea mai relevanta
mi se pare cea discutatd de Hodgson in articolul citat. Acesta considera in esenta ca prin
inlocuirea tezei maximizarii castigului, exprimabil precis in formd monetard, cu ideea
maximizdrii utilitatii marginale, teoria isi pierde caracterul esential al testdrii ei: posibi-
litatea falsificdrii propozitiilor cu referential empiric. Maximizarea utilitdtii este legata si
de curentul reprezentat de ,economistii comportamentali”, care sustin o formula a rati-
onalitatii privitd si definita drept ,,coerentd a comportamentului”. Nu intru in detaliile
acestor discutii, cici ele ar trebui duse intr-un alt cadru decéat cel al articolului de fata.
In esentdt, argumentul lui Hodgson este acela ci teoria astfel ajustati este invulnerabili
la orice atac empiric si, prin urmare, devine nefalsificabild : ,Datoritd faptului ca utili-
tatea este neobservabild, nu vom gdsi nicio probd prin care sa respingem teoria ca
agentii maximizeaza variabile latente sau necunoscute (cum e utilitatea)”. Si, mai departe,
el spune : ,,O problema-cheie cu maximizarea utilitatii este aceea cd ea e atat de generala,
incat poate explica orice ; prin urmare, puterea ei explicativd in momente specifice este
dramatic diminuatd. Succesul sdu explicativ este o iluzie. O verificare stransd a realiza-
rilor ei arata cd rezultatele depind intotdeauna de supozitii aditionale” (p. 98). Se intelege
ci o teorie nefalsificabild nu este automat una gresiti. insi valoarea sa scade mult daci
nu poate fi confruntatd cu probe empirice. O criticd mai durd, venitd pe aceeasi linie a
generalitatii, este aceea cd, de fapt, explicatiile produse de teorie sunt tautologice :
individul cutare alege varianta cutare pentru cd ea ocupa primul loc in ordinea preferin-
telor sale; varianta cutare ocupa primul loc in ordinea preferintelor pentru cd a fost
aleasa.
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Odata cu incercarile de aplicare in domeniul sociologiei si al altor stiinte sociale,
aceste chestiuni devin si mai acute, intrucat comportamentele si, in general, consecintele
actelor umane sunt mai greu de cuantificat si atunci problema maximizarii sau optimiza-
rii e si ea mai dificila. Lucrurile nu se schimba radical nici daci slibim aceste conditii
si ne marginim la solutii acceptabile, si nu optime. Dimpotrivd, caracterul lax al condi-
tiillor coroborat cu o dificultate sporitd a cuantificdrii rezultatelor constituie argumente
serioase pentru cei care sustin ca astfel de teorii sunt prea generale, incercand sa explice
orice si, drept urmare, neexplicand nimic. Iesirea din domeniul strict economic favorizeaza
si orientarea spre o altd pista de depasire a caracterului ingust al teoriei alegerii rationale :
renuntarea la a sustine rationalitatea instrumentald ca singurd forma de rationalitate.

Este adevarat ca si in domeniul economic s-au vehiculat in ultima vreme idei privind
renuntarea la conditia ,,egoismului”, acceptand ca actorul poate fi, in anumite imprejurari
(creionate prin contextele sociale in care se afld, spatiul cultural, educatie si modul de
socializare etc.), si altruist. Un exemplu cunoscut il reprezintd jocul ultimatumului, la
care gdsim numeroase referiri in literatura economica, joc ce presupune cd un actor A
dispune, din partea organizatorului jocului, de o sumd de bani, sa zicem 100 de lei, pe
care trebuie sd-i impartd cu un individ B. Conditia jocului este ci A va propune orice
formuld de impirtire doreste si, dacd B o acceptid, atunci ea se realizeazd, iar daci nu o
accepta, atunci niciunul dintre cei doi nu primeste nimic. De mentionat cad cele doud
persoane nu se cunosc dinainte si cd nu existd posibilitatea continudrii cu o altd ofertd,
adicd repetarea jocului. Solutia de echilibru a jocului este aceea cd al doilea jucétor va
fi de acord cu cea mai micd suma diferitd de zero propusa (altfel nu primeste nimic),
deci cel dintéi va propune cea mai inegald impartire : 99 lei pentru A si 1 leu pentru B.
In realitate, studiile experimentale si pe baze de anchetd aratd cd oamenii aflati in postura
Iui A nu procedeaza astfel si, in functie de diverse contexte sociale si culturale, proportia
castigului oferitd lui B se situeazd mai curdnd intre 50 si 30 de procente. Pot fi avansate
mai multe ratiuni pentru explicarea acestei oferte : fie invocam, simplu, altruismul lui A,
fie facem apel la simtul de echitate al lui A, inculcat prin educatie indivizilor din socie-
tatea respectiva, fie sustinem cd A efectueazi o evaluare a simtului de echitate al Iui B
si a mandriei acestuia (apreciind, de exemplu, cd B n-ar accepta mai putin de o anumita
proportie), fie imagindm alte explicatii.

Morala exercitiului de mai sus e imediata. Nici in domeniul economic si referitor la
o chestiune simpld si usor de cuantificat nu functioneaza modelul lui homo economicus ;
mai mult, in cazul acesta devine interesant sa se explice variatia mediilor solutiilor alese
in diferite contexte, de persoane cu anumite caracteristici etc. Un asemenea model va
functiona cu atat mai putin in domeniul sociologiei. Pe aceasti logicd, solutia propusa de
Boudon de a abandona , teoria alegerii rationale” in favoarea ,teoriei generale a rationa-
litdtii” este una ingenioasi. intrucét aliturarea rationalititii axiologice celei instrumentale
nu rezolvd mare lucru, ba chiar incurca lucrurile, el gaseste oportund, asa cum aratam,
dizolvarea formelor de rationalitate in cea cognitiva. Desi sociologul francez invoca si el
jocul ultimatumului ca exemplu de situatie ce nu poate fi explicatd prin teoria alegerii
rationale, n-am gésit la el propusd o explicatie pentru faptul cd intr-o societate se obtine,
la un moment dat, ca solutie medie la jocul ultimatumului un raport, sa zicem, de 60 la
40, dar banuiesc ca raspunsul sau ar fi fost sd cautdm ratiunile pentru care crede un
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individ tipic din societatea respectiva ca aceastd impartire este o alegere bund (corectd,
echitabild, acceptabild etc.).

In concluzie, putem accepta ci teoria alegerii rationale este un caz particular al
individualismului metodologic, ea continand niste conditii suplimentare care nu sunt, cel
putin la modul teoretic, legate obligatoriu de ideea explicdrii fenomenelor sociale prin
coborérea la indivizi. Apreciez insd ca existd o miscare ce indicd tendinta de a suprapune
cele doud concepte. Pe de o parte, constatam cd, pornind de sus in jos, se adaugd adesea
la conditia pusa de postulatul explicarii prin actiunile indivizilor ideea comprehensiunii,
considerandu-se ca fard aceasta actiunile umane nu ne spun nimic; mai mult, gdsim
adeseori inclusd in definitia individualismului metodologic si chestiunea rationalitatii. Pe
de altd parte, asa cum am aratat, prin slabirea conditiilor formulei initiale a teoriei ale-
gerii rationale, aceasta se miscd de la o formuld particulara spre una mai generald,
apropiindu-se tot mai mult de individualismul metodologic. Teoria generald a rationali-
tdtii a lui Boudon este unul dintre punctele in care se pot intilni cele doud miscdri: cea
care vrea sd confere mai multa consistenta paradigmei individualismului metodologic si
cea care vrea sd acorde un spatiu mai amplu de aplicatii pentru teoria alegerii rationale.

2.3. Depasirea antinomiei. Incercarea lui Bourdieu

Solutia problemelor discutate aici nu este deloc simpld. Chiar dacd cei care sustin o
solutie sau alta caricaturizeaza pozitia oponentilor si vor sd lase impresia cd discursul lor
este impecabil, in realitate problema, din punctul de vedere al planului explicatiei, nu
cred ca poate fi trangata prin adoptarea doar a uneia dintre perspective, considerand deci
cd argumentele sale sunt superioare celor intrebuintate in apararea celeilalte. Chestiunea
e complexd si pentru cd, asa cum se poate ugor verifica, pozitionarea pe axa individua-
lism-holism, in plan metodologic, este corelata cu alte pozitionari in spatiul stiintific sau
ideologic, fie pe dimensiunea politica (dreapta-stanga), fie pe cea a conceptiilor economice,
ceea ce nu doar cd aduce ingrediente strdine esentei dezbaterii, ci si intdreste convingerile
celor care apird un punct de vedere, fard ca ei sd o stie, tocmai prin implicarea unor
asemenea elemente extrametodologice. Nu voi incerca sd dezvolt aceste legaturi, peste
care, in momentul acesta, putem trece.

in ceea ce mi priveste, nu cred nici cd dezbaterea este absolut sterild, asa cum spune
Bourdieu undeva, eliminand dintr-un condei toate discutiile referitoare la numeroasele
antinomii pe care le gasim in literatura metodologica, pentru simplul motiv ca ar fi dis-
cutii artificiale, duse de profesori sau cercetitori cu scopul de a capta interesul studenti-
lor la curs sau al cititorilor cartilor si articolelor scrise de ei. Dacd ne gandim numai la
faptul cd e vorba aici de o dezbatere ce are o lungi istorie, si tot trebuie sd o ludm in
serios, incercand sa vedem care este raddcina ei in planul cunoasterii si cum ar putea fi,
eventual, depasitd antinomia respectiva.

Inainte de a sugera unele idei in aceasti directie, imi propun si prezint in cateva cuvinte
felul in care sociologul francez mentionat mai sus vede raportul dintre individual si
colectiv, mai exact felul in care crede ca poate ocoli o asemenea discutie, considerata de
el, dupa cum spuneam, o falsd problema. Si asta nu pentru ca as adera in totalitate la
solutia lui, ci pentru ca unele dintre ideile sale — larg cunoscute, cel putin in comunitatea
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sociologica — mi se par utile in conturarea unei solutii rezonabile a problemei discutate
aici. Sa mai precizez ca, desi ma voi referi explicit si la aspecte tindnd de conceptia
ontologicd a lui Bourdieu, respectiv de felul in care el construieste teoretic socialul,
interesul principal ramane pe planul explicatiei, motiv pentru care am ales sd mentionez
aceste lucruri in sectiunea dedicatd metodologiei, in ideea de a ilustra o incercare de
depdsire, prin negare, atat a individualismului metodologic, cat si a holismului de aceasta
speta.

Mai intdi, sd reamintesc sensul notiunilor principale prin care sociologul francez
concepe si descrie realitatea sociald, observand de la inceput ca radacinile conceptiei lui
Bourdieu in gandirea lui Marx sunt multiple si nu sunt greu de descoperit. Una dintre
acestea vizeazd exact ceea ce am desemnat aici mereu prin sintagma ,realitate sociald”
si care, urmand o cunoscuta formulare a lui Marx, ar consta nu in indivizi concreti sau
grupuri de indivizi, ci in relatiile dintre acestia. Si tot urmandu-1 pe Marx, aceste relatii
nu sunt simplele interactiuni sau negocieri intre persoane obisnuite in viata cotidiana, ci
raporturi complexe generate de structuri, raporturi in care oamenii intrd ca agenti, ghidati
de aceste structuri, si nu ca actori, adicd in calitate de indivizi autonomi, asa cum {i
concepe, de pildd, individualismul. ,Ceea ce existd in lumea sociald sunt relatii, si nu
interactiuni sau legdturi intersubiective intre agenti, insd relatii obiective, care existd
«independent de constiintele si vointele individuale», asa cum spunea Marx.” (1992 : 72).

Relatiile dintre agenti se realizeazd in principal prin intermediul celor doud forme
obiectivate ale realitatii sociale : campul si habitusul. Aceste doud notiuni, impreund cu
cea de capital (in cele trei forme principale : economic, social si cultural), formeaza
scheletul pe care se clddeste intreaga conceptie a lui Bourdieu privind socialul si tot ceea
ce se petrece in interiorul sdu. Pentru a intelege aceste notiuni, sd spunem cd Bourdieu
nu foloseste termenul ,,societate” pentru a denumi realitatea sociald, ci sintagma ,,spatiu
social”, care, la randul sdu, este constituitd din campuri - separate, dar si intersectate —
ca ,sisteme de relatii obiective, care sunt produsul instituirii socialului in lucruri sau in
mecanisme si care poseda cvasirealitatea obiectelor fizice” (1992: 102). Campul este
deci o dimensiune a vietii sociale, care se autonomizeaza in decursul timpului si al carei
continut este dat de un anume tip de relatii sociale. Spatiul social este astfel unul multi-
dimensional, cici, spre deosebire de Marx, care privilegiazd dimensiunea economica,
Bourdieu acordd importanta si altor dimensiuni (culturald, politica etc.). Campul social
este imaginat in analogie cu unul magnetic, ca posedand niste linii de fortd ce ordoneaza
miscarea in cadrul sau, dar fara a supune automat indivizii, fard a le determina mecanic
destinul. Dimpotrivd, acesta e vdzut ca un cAmp de luptd in cadrul cdruia agentii isi
mobilizeazd resursele de capital (forma de capital semnificativd pentru un cAmp anume),
ei aflandu-se intr-o continud confruntare, pentru a schimba sau a mentine structurile
existente, directia principald a luptelor fiind, datoritd distributiei inegale a capitalului,
cea intre dominati si dominanti.

O caracterizare foarte sugestivd a cdmpului o prezintd L. Wacquant (1992), evidenti-
ind doud proprietdti ale acestuia.

Intai, un camp este, asemenea campului magnetic, un sistem structurat de forte obiective,
o configuratie relationald dotatd cu o gravitatie specificd pe care ea este capabila sa o
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impund tuturor obiectelor si agentilor care patrund aici. Precum o prisma, orice camp
refractd fortele externe in functie de structura sa internd. Iar efectele generate in interiorul
campurilor nu sunt nici suma pur aditivd a unor actiuni anarhice, nici rezultatul integrat
al unui plan concertat : structura jocului, si nu un simplu efect de agregare mecanici, este
cea care se afld la baza transcendentei pe care o evidentiazd cazurile de inversare a
intentiilor. Un camp este, de asemenea, un spatiu de conflicte si de concurentd, analog cu
un camp de bdtaie pe care participantii rivalizeazd cu scopul de a stabili un monopol
asupra tipului specific de capital care este eficient aici: autoritate culturald in campul
artistic, autoritate stiintifica in cel stiintific, autoritate sacerdotald in campul religios etc.
si puterea de a decreta ierarhia, precum si ,ratele de conversie” intre diferite forme de
autoritate in campul puterii (pp. 24-25).

Habitusul, in acceptia sociologului francez, este constituit din acele ,,sisteme durabile
si transpozabile de scheme de perceptie, de apreciere si de actiune ce rezulta din institu-
irea socialului in corpuri (sau in indivizi biologici)” (1992 : 102), adicd din acele dispo-
zitii, precum feluri de a vedea lucrurile, de a simti, de a gandi, de a actiona, care se
sedimenteaza in noi de la nastere si pand la moarte, prin forta si prin actiunea structuri-
lor sociale externe, farad ca noi sa fim, in genere, constienti de acest proces. Habitusurile
sunt durabile, caci, fiind inradacinate in individ, au tendinta de a se mentine si de a opune
rezistentd la schimbare ; sunt transpozabile, caci, dobandite fiind intr-o anumita sferd a
vietii, pot fi si sunt transpuse in alte sfere; in fine, ele formeazad un sistem, cici au o
coerentd, o adecvare una la cealaltd, formand o configuratie relativ unitara.

Reactiile lui Bourdieu impotriva individualismului, mai cu seama a individualismului
rationalist, asa cum am vazut cd este profesat de adeptii individualismului metodologic
si cu precddere de cei care adoptd teoria alegerii rationale, sunt vehemente. El le
reproseaza, in principal, faptul ca scot omul din contextul sdu social, il transforma intr-un
individ abstract, dotat cu o rationalitate ce nu se regiseste in cazul persoanelor concrete
(omul acestor teorii fiind deci mai curand o proiectare in realitate a imaginii omului de
stiing). Imi permit si reproduc un pasaj putin mai lung, intrucét el sintetizeazi in modul
cel mai clar opinia autorului fata de aceste pozitii :

Actorul, asa cum il concepe ea [teoria alegerii rationale — n.m.], nu este nimic altceva
decat proiectia imaginara a subiectului savant in agentul care actioneaza, un fel de monstru
cu cap de ganditor ce gandeste practica sa in maniera logica si reflexiva si cu corp de om
de actiune angajat in actiune. Teoria actiunii rationale nu recunoaste decat ,,raspunsurile
rationale” ale unui agent fara istorie, in acelasi timp nedeterminat si intersanjabil. Aceastd
antropologie imaginard cautd sd fundamenteze actiunea, fie cd e economicd sau nu, pe
alegerea intentionala a unui actor liber de orice conditionare economica si sociala. Ea nu
tine seama de istoria individuald si colectiva a agentilor prin intermediul cireia structurile
de preferinte ce sdldsluiesc in ei se constituie intr-o dialecticd temporald complexa cu
structurile obiective care le produc si pe care acestea tind si le reproducd (1992 : 98-99).

Asadar, omul lui Bourdieu nu este actorul absolut liber, pentru al cdrui comportament
relevanta este doar intentia de a atinge un anumit scop, ci individul care, in cele mai
multe cazuri, actioneaza fard a constientiza in mod clar un obiectiv, el fiind prins in jocul



